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ЩОДО ПИТАННЯ ПРО ПОНЯТТЯ РОСЛИННОГО СВІТУ 
Одним з акrуаm.них nитань, що потребує спеціальної наукової роз­
робки при вивченні певної галузі (підгалузі) права у системі права, 
виступає дослідження його об'єкта . Під об'єктом права прийнято ро­
зуміти майнові, природні й духовні блаrа, з приводу яких виникають 
відповідні правовідносини. Тому для характеристики предмета право­
вого реrуmовання й галузі (підгалузі) права: в цілому першочергове 
.значення має завдання щодо визцачення щрИДІІ:Чного поняття об'єкта, 
його правових ознак і видів. 
Об'єктами екологічного права виступають природні об'єкrи, . коло 
яких окресmоється екологічним законода~ством України. ОС'Fаннім 
часом простежується тенденція сТосовно оновЛення останнього і rіри­
йюптя нормативних актів, аналогів яких вітчизНяне законодавство ке 
знало. Прикладом зазначеного виступає Закон України "Про рослин· 
ний світ" від 9 Квітня 1999 р. [4; 1999.- N!! 22-23: - Ст. 198], відповід­
но до якого до природних об'єкrів, використання й охорона яких реrу­
mоються екологічними нормативними акrа:ми, иалежm:ь також і рос­
линний світ. Його визначеІШЯ знайшло своє відбиття у ст. З цього За­
кону. Рослинний світ- це сукупність усіх видів рослин, а також грибіt 
та утворених ними угруповань на певній території. При цьому в заІФ" 
нодавстві вказується, Що цим Законом реrуmоються відносини у сфері 
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охорони, використання й відтворення ДИІ(орослих та іншJІХ несільсько­
госnодарського призначення судинних рослин, мохоnодібних, водоро­
стей, лишайників, а також грибів, їх угруповань і місцезростання:. Що 
ж стосуєrься відносин у сфері охорони, використання іі відтворення 
росЛин і багаторічних насаджень сільськогосподарського JІризначення, 
то вони впорядковуються відповідним законодавством УІфЗЇНН. 
Розглянувши смисл трактування рослиниого світу, мо)/(113 дійти ви­
сновку, що воно, на жаль, має суто природничий, а не правовий харак­
тер, бо в ньому немає належних юридичних ознак відповідного приро­
дного об ' єкта . Слід зауважити, що необхідність вирішеЮІЯ даної nро­
блеми вже неодноразово підкреслювалася юрІЩИЧНою докrрнною. 
Зазначалося. що це так зване "розмивання юридичного словника", яке 
полягає в тому, що до понятійноrо апарату закону, який регулює еко­
логічні правовідносини, механічно й без достатнього праJОВОГо наван­
таження вкточаються понятrя й визначення в галузі природничих на­
ук [10, с. 15}. Підтримуючи висловлену точку зору, тако.JІ< підкресли­
мо, що, наводячи формулювання rюнятrя того >щ іншого природиого 
об'єкта в законі, варто все ж таки брати за Іrідгруитя дослідження саме 
відповідних nриродничих наук, бо природні об' єкти (яt< і nриродні 
явища) мають доволі специфічні якості, які не повнині ілІОруватися, а 
мають знайти своє відбипя в законодавстві. Окрім того, JІОнятrя nри­
родного об ' єкта має містити в собі відловідні nравові ознаJСИ. 
Необхідно nідкреслити, що вирішення проблеми юридичної термі­
нології в екологічному законодавстві набуло на сьогодні :3начної акту­
альності і сrс~ло предметом сnеціальних досліджень у науІ'овій юрнди­
чній літературі [5, с. 111-113}, що треба визнати своєчасJО{М, маючим 
велике значення явищем для розвитку теорії екологічного права та 
правозастосовчої діяльності. Аналізуючи визначення росmmного світу, 
доходимо висновку, Що До юрндичних ознак, які nовинні ь~ати в ньому 
місце, потрібно віднести вІ<азівку, про який же вид рослин йдеться. 
У сnеціальній науковій літературі існує усталена тоЧІdі зору щодо 
поділу рослин на дикі й культурні [6, с. 3-30}: Водночас зазначений 
Закон називає тільки один їх внд - дикі рослини, до :ЯIQDC відносить 
лише ~і, що природно зростають на певній території. Культурні ж рос­
.ІІИНи цей нормативно-nравовий акт чомусь обходить мовчанкою. А це 
рослинИ, які вирощуються людиною дШІ задоволення · с:sоїх потреб : 
харчові, волокнисті, лікарські, ефірномаслИ'Пf.і, кормові; ' декоративні 
та ін. Походження існуючих культурних рослин різношшітие: одні 
nоходять від сучасних дикорослих видів, які самі в приро.ді не зустрі­
чаються; другі {наприклад кормові) ще й дотепер зростаюrь у днкому 
СТані; треті отримані і вирощені людиною шляхом гібридизації (при-
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міром,' рцnс- npJ;q)Q~, rj~PЩ:J. .лиcroвQї каnусти й сурепиці). Культу. 
риим рослинам притЗманіі:а низка особливостей, невластивих дикорос­
лим .. J3оии не мають природиого ареалу, досить поширені в різЮО( 
краі-наХ і на континентах незалежно від місця ЇХ виникнення. Вони да­
вно вже втратили природні засоби поширення, а існування їх видів 
· забе~"9"ечу~ся тілЬки обробленням [2, с. 304]. 
Hil ·нашу думку:, ~ сенс приєднатися до погляду тих правників, Яl(j 
до рослинного світу відносять лише дикі (дикорослі) рослини [7, с. 15; 
З, _ ~- 538]. Це, як вбачаєrься, необхідно визнати правильним і доціль­
ним та ввести при цьому наведені міркування як доповнення до зміС'JУ 
визначення рослинного світу. Оnке, встановлення, якою є конкретна 
рослина - дикою (дикорослою) чи культурною (сільськогосподарсь­
кбю та ін.)- Є досить нагальною потребою . Вирішення цього питанНJІ 
відіграє велику роль особливо дJ_ІЯ актуальної зараз проб~емцправово­
го ре гутования диких рослин, віднесених наукою . до нар_кот~щ9~?.1іс­
них, а також їх плодів, насіння, післяжнивних залишків, відходів сиро. 
вини тощо. Як стверджуєrься в спеціальній літературі [11, с. 216,217, 
с. 227-229], окремі nредставники цієї категорії рослин (а саме, роДИН. 
конопляних і макових) ~<?.?J<УТЬ належати як до тих, що культивуютьс1, 
так і до диких. У паnіому виnадку віднесення рослин конкретно до 
однієї з 2-х каrегорій :виклИче 'До життя визначення правових наслідків 
- встановле~ особЛивого nорядку правового регуmовання щодо іх 
використаНнЯ, охорони . й відтворен~. А це перш за все заборона на 
збирання дЛЯ 'іх Зага.~ноГо виКорнttа-kиЯ~ а також здій~не~ зах~дів. 
спрЯМ:ова1uІ~(На упорЯдкування nоширеноСті й веJІИЧJіщ.І мощ цИх 
..• ::r ~· . !'• r :..о • • ~··· • 
рослин. 
~·ет~ер~~ся: в~р~~.літературі, зокрема nри розгляді nК­
тань ЩоДо сrіорів ~о сТягденНя шкоди, встановлення . виду рослини 
(д.Нка чи культурна) має ве~е nрактичне значеНJІ!І, .9.соблищ> це сто-
• ,,j u •. 
суєrься тих виnадюв, коли· J:Щ nершин nогляд не, мо~~ ~становИТІ, 
якою вона є. У такому р~і, вВажають деякі · вЧенІ, qуло t) доці~ ним 
Законодавче зЗ.кріплення ·комnеТентним держіlвиим органом Переліку 
роОJІИН сільськогоспd,lіарського nриЗнаЧення [13, с. 51,52]. На ;jумку 
інших nравознавців, uіоб належним чином визначати вид рослин~ · ис­
обхід.Но організуватИ ДержавНий облік і веді:ння: Щас:тру рощщн,ноrо 
світу, використовування матеріалами якого допоможе за нео:бхЩнОСІІ 
вирішити, чи налеЖить даний вид рослин (чи конкретний екземnЛJІР) 
До Категорії диких чи кулітурних рослин [7, с.Іб-17]. · · 
Остання думка, на наш nогляд, є слушною, вважаємо, що до неї t: 
сенс приєднатися, тим паче, що Закон "Про рослинний світ" У 
розд. УП "Державний облік, кадастр і моніторинг рослинного світ(, 
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nриділив цьому питанню відповідну увагу. У ньому вказано, що такий 
державний кадастр ведеться з метою обліку кількісних, якісних та ін­
ших характернетик природних рослинних ресурсів, обсягу, характеру 
й режиму їх використання, а також здійснення: систематичного :конт­
ролю за якісними й кількісними змінами в роелиниому світі і забезпе­
чення органів виконавчої влади ra орrаиів місЦевого СШ!О~рядування, · 
власників та користувачів (у тому числі орендарів) земельних ділянок, 
JІЗ яких знаходя:rься об'єкти рослинного світу, відомостями про стан 
останнього. Дані кадастру ще містять систему даних про кількісні та 
якісні хара:ктеристики народногосnодарської й наукової цінності рос- .. 
ЛИНіНИХ ресурсів, ПОдіЛ природНИХ угруповань на. категорії, е:кономічну 
оцін:ку технічних, кормових, лікарських, харчових, іНІІІИх.властивостей . 
nриродних ресурсів та ін. Але, на жаль, ще й до теnер не nрийюrrо від­
nовідної постанови Кабінету Міністрів У:кр~ни про порядок ведіння 
державного кадастру в ційс~рі, що нa . Щ><liCi'Jhri nризводить до певних .. 
• - . ' L · •• '' , • ! . - '-' • .. 
ускладнень застосуваННІ законодавства nр?.РОС~и св1т. , ., 
Розглянемо детальніше еЛементи рослииного світу {його складни­
ки) я:кі, як уже було зазнаЧено, вКазані у Ст. з Закону - основно~о нор~ 
мативного а:кта, що perymoє відносини з його охорони, використання й 
відтворення. По-перше, за визначенням З~~ону, рослинний світ ,:_ це 
сvкvпність угруповань рос!Щ'ц на · певній те"риторії. Він пояснює, що 
лРЩ,одні росЛИнні угруповЗНН.я ·являють соб?ю сукуnність видів 'Р.о~~ , 
ЛИf!, . яісі. зростщоть у межах певних діfІЯЦОК і перебувають у тіснііf в,~~ .. 
ємоДН'ЯК між собоЮ, так і з умов~ми ДовКілля. ·. ; " -~ ", 
У спеЩ~льній науковій літературі провідною є думка, Що-'р,qСfПпіне ' 
угрупованИя- це те ж саме, що й фітоценоз {рослинні сусnільства) [l, 
с . 159] . . Тому необхідно також датИ детальний аналіз поня.ття 
'·рослинність". Воно визначається як сукуnність .. РОСЛИННИХ сусnільств 
(фітоценозів) Землі або'о~~мих їі реrіонів~ -~~~~ну від фл~рн, lХ;)С­
линність х_ё;lра:ктеризуqься: не видавим .с~~м . рослин, а fPЛC!JI~ 
чином чисельністю і сnолученням видів та різноманітних Життєвих 
форм рослин, їх nростоІ>сівою структурою й динамікою. У різниХ 'Юіа­
сифіющіях виділя:юrь водНу, · мезофітну, rалофітну росл:инІrіс:rь або 
древесну, Травяннсту, чаrарJ:Шкову (або чаrарничкову). РосЛинність 
суші представлено десят~~ типі~, які, ~ара:ктеризують .rq>ynнi типи 
біомів -rуидру, ліс, 'Савану та. ін [2, с. 530,531 ]. 
Рослнині суспільства (фі~ценози)- це с~упність рослин на відно­
сно однорідній ділянці земної ЦQ,верхні. Це досить динамічна nриродНа 
система: зміни у фітоценозі віДбуваю1:Ься як протягом року(зі зміною 
ііого пори), так за роками. Поділ росЛинності визначається, я:к правило, 
заrальнокліматнчними умовами й nідпорядковується законам зональ-
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ності й поясності. Основними маснфікаційними одиницями вважа. 
ються ії тJІП, формація й асоціації [Див.: 14, с. 116]. 
З наведених вище міркувань можна зробити висновок, що рослив­
ність виступає одним із смадників, що становлять понятr,. 
"рослинний світ", і його слід визнати достатньо важливим. 
По-друге, в Категорії "рослmtний світ" , закріпленої названим Зако­
ном, ~міститься тлумачення · флори, під якою розуміється історИчно 
сформована сукупніС1'Ь видів рослин, які зростають на будь-якій тери­
торії; або які на ній росли в минулі геологічні епохи. Зtідно з територі­
альними рангами виділяють такі види флори: Землі, окремих матернІсів 
та їх частИн, · флору острівну; гірських систем тощо, а також флору 
держав та окремих адміністративних районів. Окрім цього вирізняють 
флору окремих систематизованих nідрозділів, наnриклад, водоростей, 
мохів, копалин (викопну). Кожній флорі nритаманні специфічНі якості 
- різноманітність видів, що становлять багатство флори, вік; стуnію. 
автохрониості та ін. [Див. : 9, с. 512]. 
До nоняття "флора" зазвичай вКJПОчають і доволі nоширені кульrу­
рні рослини nевної території, але і не відносять усі рослини, які кущ,. 
тиВуЮться в ботанічних садах, nарках та ін. Деякі наукові поня:m 
'1флора" застосовують амість терміна "рослини" (наприклад, говорять 
культурна флора, а не культурні рослини) [Див.: 2, с. 675-677].· 
у"Н:ауковій літературі колншн~ого Союзу РСР висловлювалася 111· 
мка про важливість розкритrя юридичного поняття "флора" і його за· 
кріплення в законодавстві, зокрема в майбутньому Законі СРСР 'Лро 
охорону й використання рослинного світу". Цей Закон, з точки зору 
Крассова 0.1., н~хідно прийняти, оскільки досить nомітно посилю­
ється nроцес трансформадії nриродного середовища внаслідок госпо­
дарської діяльності, яка призводить до скорочення видів і форм рос· 
линності, а крім того, назріла й наrальна потреба в охороні генетично­
го фонду рослин як основи для генетики й селекції. Учений заnропо­
нував наступне визначення флори: це сукупність природних видів і 
форм рослин, які зроСтають на відповідній терИторії і щодо до яких 
встановлено правовий режим, який забезnечує їх всебічну охорону, і 
якИй допускає їх використання без шкоди для відТворення [8, с. 20]. 
Таке тлумачення флори має велике як теоретичне, так і практичне зна­
чення. Справа в тому, що донедавна поняття ''флора" навіть не вжива­
лося в законодавстві України, зокрема в екологічному. Застосовували­
ся такі Терміни, як "види рослин", ·'деревинні та чагарникові породи", 
"види деревних рослин'', "лікарські рослини" та ін. І тільки в Закові 
УкРаїни "Про рослинний світ" було вперше використано терміІ 
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··флора" у· ст. з-з-; · nриtвяченій'lнтродухції рослИн, але не розкриrо його 
смислу. 
Іноді рослинний світ розглядаєrься як сукупність видів рослин, які 
зростають на земній кулі (рослинність, флора) [Див.: 15, с. 342]. Поді­
бне траюування, як бачимо, не відокремmоє поняття "рослинний світ" 
і "рослинність" чи "флора", а навпаІ<И, ставить між ними знак рівності, 
що не можна визнати правильним. Бо і флора, і рослинність є складни­
ками рослинного світу взагалі, а не його аналогами, що стає ЗР?~М­
лим з наведених раніше суджень. Цей висновок є вагомим як у теоре­
тичному, так. і в практичному ракурсі, бо, спираючись на нього, можна 
з упевненістю стверджувати, що ліс (як тип рослинності) є теж сющц­
ником частиною рослииного світу, тоді як сформульоване поняття 
·~ліс", закріплене у Лісовому кодексі України, являє собою . суІ<)'пність 
землі, рослинності, в якій домінують дерева й чагарники, тварини, мі­
кроорганізми та інші nриродні компоненти, які у своєму розвнтку біо­
логічно взаємопов'язані, впливають один на одного й на навколишнє 
середовище [4; 1994. -N!!l7.-Cт.99]. Науковці, аиалізуючн це визначен" 
ня лісу, роблять висновок, що в цьому тлумаченні воно значно ширше 
від поняття "рослинний світ" . На нашу думку, вони не враховують ту 
обставину, що представлене в Кодексі формуmовання розглядає ліс · не 
ЯК прИрОДНИЙ об'ЄКТ, а ЯК екологічну систему, JЩЗ .Й ПОВІЩІЩ~ сМадати~ 
ся з 'декілЬкох природниХ об' єктів або їх частин. Також слід•!ШЗначитн, 
що в законодавстві про рослинний світ місrИться Певна диференціація 
залежно від виду відносин, що ре гу mоються, Що Зkайшло своє відбит­
тя у nрийнятті сnеціальних нормативних актів, присвячених уnор.ЦДІ<у­
ванню відносин по вИІ<орисrанню, охороні й відтворенню складників 
рос~Н.ЩJГО світу- окремо флори й окремо рослинності. · · 
так;' Закон україНи "Про Червону І<Ииrу України" від 7 mотого 
2002 р. (12;2002.-N!!ЗО.- Ст.205] зазначає, що ним регуmоються суспі­
льні відносини у сфері охорони, використання й відтворення рідкісних 
і такИх, · Що знаходяться nід Загрозою знищенНя видів, .тварИНffоrо і 
рослинного' світу, тобто флори (курсив ЗІ;'ТQра - А.С.);· з метою попе­
редження зникнення таких видів із nриродн й забезпечення збережен­
ня їх генофонду. 
Положення про Зелену книгу україни, затвердЖене накаЗом Мін­
ежобезпеІ<И України від 19. тотого 1997 р. [12;1997:- N!! 14.':_ Ст. 192], 
nередбачає правове регуrоовання . охорони, використаин~ й відтВорення 
рідкісних, зникаючих і · типових nриродних рослинНИх уіру:Повань 
Ужраїни і всrановлення особливого nравового статусу Цих природнИх 
об'єктів. Сукупнісrь nриродних рослинних уq}уrіовань, як уже зазна­
Чалося, і сrановить рослинність як складиНІ< рослинного світу. ' · 
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Визнач~&юІ ж поюптя "рослинний світ", його складників (флори, 
рослИнНосn;· :ttидів poc.JPІR ·щщо) та їх закріплення в .екологічному за­
кщІодавстві спршrrиме-окресленню .йоrо правового t:тан)т (положения); 
вНі>іmенню mrtaнь власності на рослинний світ (на жаль, заКdноДзвсr-­
ва ·Не .чістить відповідних положень), проблеми корисТуван'юі, охорони 
й 'Від'І'Воре~цього нздзвwmйно важливого прир_6Дного об'.є:КТа: 
• l;ЩlCOІf JJi,;.epamypu: 1. Барна ММ .. ' 'Ботаніка.. Термі'!И. Поияn:я; Персоналії.· - К.: 
Ви.ц. це.нтр "AQ,д~jя·~ •. l997.- 272с. 2. Б.иоЛоrнческиіі :JЩtиклоnедический словарь!/ Г.11: 
реД. ·м.С.ГUЛJІров,- М.: Сов.знцикл., 1986. - 831с. 3. Бринчук М.М . .Зколоrическое праао. 
(fІ'раво окружающей среДЬІ): Уче6иик Для вь•~ш. юрид. учео: завед. - М.: ІОрнсть; J99s: -
688с. 4. 'ВідомоСті Верховноі Ради .України. !9. Гетьман 'АЛ. Проблеми юридичної тер. 
мінолоrіі 'в еttоЛогічному·за:конодавстві Укр~їни// Укр. державність: становлення, досвід, 
nрqблеми: ~.наук. ст./. Х.,-2001. -. С. 111-113. 6.,Жуковск,ий ПМ. КущrурнЬІе растенц 
и;w;,с~~1о~и.- .jl.: ,Ко~~':• 1964. ;- 79с2с. 7.11ск_~ян А.Б. Правовое регулирование охрЗНЬІ 
и использования растите.Jіьноrо мира (нелеснои раС'nІТельности). - Ереван: Изд-во Еро­
ван. ун-ц, - 198'7: - І32с: 8. Крассов О.И. Право 'лесопользования в СССР. - М.: На уц 
1990. - 238с. 9. Лсспая :WЦІЦQІопедия: В 2-х т. ·- Т.2./ Гл.ред. Г.И.Воробьев - М.: 
СоІІ:~!!J.\ИІСJ11~ _19~6. - 63lc. tii.' Новuкова Е.В. Теоретические проблемЬІ рІІЗвития :JколоПІ­
ч.~~о~о1. ~коиодатсльства 11 ресПублике ; Казахстан: -:: М.: ~рнсть, 1999. - 200с. 
11. Dpild8 і:.Н: •И др. ЯдоІІИТЬІе ЖИІІОТИЬІе и . растения СССР: Справочное пособие/ 
БЯ.Орлов, Д.Б:ГепаШвWІU, А.Н.Ибрагимов. - М.: Вщ.ш. шк., 1990. - 272с. 12: ОфіціЙ.ииІ' 
11існик України. 13 •. ПопОв В .• Гетьман А. ПравоІІі проблеми ви кориСТІІнщІ і . охорон• 
рослинирrо сІІіТу// Право Украіни. - 2000. - N2 J. - С. 51-54. 14. Советский. з~;~циКJ;Іоп.~ 
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' СИСТЕМА І ПЕРСПЕКТИВИ ПРАВОВОГО СТАНОВИЩА 
·ОРГАНІВ УІІРАВЛШНЯ У СФЕРІ ЕКОЛОГІЇ · 
- І ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ 
Адміністративно-nра~а е'хоронз nрироди як пр~вовз форМа.:~­
JІЬНості .адійеmосrься ПрезИдентом. Верховною Радою УJq)аїнн; opnh 
RаМИ державноrо . ;уnравління, ,4НШИМJІ· державііJtМИ .:j rрсімадСЬКИ~· 
органами й орJ1ЗНіgаціямн. На думку В.В. Петром, ·Ю.С. ·Шемшученd;; 
це •перш за .все НQрми, які •3Зкріплюють nорядок уnр<tв.nіНня в. · г.шу:!І 
охорони природи, встановлений . відповідними предсr-авницЬкими ОР" 
rанами, Кабінетом .Мініоrрі'в, .Міністерством охорони навколншн.ьоrо 
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